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Par Rigas domes publiskas
un privatas partneribas ligumu
atkritumu apsaimniekoSanas jomd

Konkurences padome (turpmak — KP), iepazistoties ar Rigas domes Majokla un vides
departamenta (turpmak — Departaments) véstuli “Par publiskas un privatas partneribas
procediiru sadzives atkritumu apsaimniekotdja izvélei”, atkartoti veér§ uzmanibu uz turpmak
noraditajam apsvérumiem.

AtbilstoSi normativajos aktos noteiktajam tiesibam, KP, veérSoties pie Departamenta ar
lagumu skaidrot izvel€to risindjumu ar vienu atkritumu apsaimniekoSanas zonu un noradot uz
bazam par l€émuma iesp&jamo negativo ietekmi uz konkurenci, vienlaikus slédzot tirgu
konkurencei uz 20 gadiem, nedz apstrid, nedz ierobezo pasvaldibas funkciju realizésanu. KP
ver§ uzmanibu Uz apstakliem saistiba ar publiskas personas darbibu, taja skaita, noradot uz
faktiem, kas I[émumu piepemsanas gaita nav pemti véra un péc atkartota aicinajuma netiek
skaidroti.

Pasvaldibas 1émums, kas ilgtermipa ietekm& atkritumu raditaju - personu, kas
pasvaldibas administrativaja teritorija ir deklargjusi dzives vietu un/vai veic saimniecisko
darbibu, pienemams, izvertéjot visus apstaklus, taja skaita ietekmi uz konkurenci. Mingtais
lémums pienemams ar mérki nodro$inat efektivako pakalpojumu sniegSanas veidu un labako
iespe€jamo risindjumu patérétajiem gan istermina, gan ilgtermina ari péc noslédzama liguma
izbeigSanas termina. KP ieskata vienada cena par pakalpojumu visiem pasvaldibas teritorija
esoSajiem atkritumu raditajiem nav pietiekams arguments, lai noteiktu vienu atkritumu
apsaimniekoSanas zonu. PaSvaldibas teritorijas dalfjums vairakas atkritumu apsaimniekoSanas
zonas KP ieskatda nav uzskatams par diskrimingjosu apstakli attieciba pret viena
administrativaja teritorija esoSajiem atkritumu raditajiem, bet iesp&ja nodrosSinat klientam
atbilstoSu cenu brivas konkurences apstak]os. Sabiedribas intereses sanemt pakalpojumu ari
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ilgtermina par labvéligos konkurences apstaklos veidotu cenu vért€jamas augstak ka cenu
atSkiribas starp iespgjamam vairakam zonam.

IzvEloties vienu atkritumu apsaimniekosanas zonu neatkarigi no ta, cik lielas ir faktiskas
izmaksas par atkritumu apsaimniekoSanu, konkrétas administrativas teritorijas iedzivotajam
cena bus tada pati, ka iedzivotajam, kura izmaksas faktiski biis augstakas, 11dz ar to $is zonas
iedzivotaji var parmaksat, un otradi. Veidojas situacija, kad cena tiek noteikta, balstoties uz
dalijumu viena zona, kas cita starpa netiek skaidrots, bet pienemts ka pamata variants, uz kura
bazes veértéti alternativie apsaimniekoS$anas modeli. KP liidza skaidrot nevis pétijuma uzraditos
finanSu un ekonomiskos aprékinus, par kuriem sniegti pozitivi atzinumi no iestadém, kuru
atzinumu nepiecieSamiba izriet no normativajos aktos noteiktajam prasibam, bet to, kapec
izvelets noteikt, ka Rigas pilséta ir viena atkritumu apsaimniekoSanas zona, nevis izverteti
iesp&jami risinajumi ar vairakam zonam.

Atkritumu apsaimnieko$ana, nosakot vienu atkritumu apsaimniekoSanas zonu Riga, var
butiski samazinat atkritumu apsaimniekotaju skaitu, kas péc 20 gadiem ka konkurenti vargtu
piedalities ne tikai nakosaja Rigas pasvaldibas izsludinataja konkursa, bet art citu pasvaldibu
rikotajos konkursos, tadejadi negativi ietekméjot atkritumu apsaimniekoSanas tirgu visa
Latvijas teritorija ilgtermina. Samazinoties sniegto atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu
apjomam, konkursa/konkursos neuzvargjusie tirgus dalibnieki biis spiesti partraukt darbibu
tirgli, un, tirgus dalibnieku skaitam samazinoties, samazinasies ari konkurence, ka rezultata
pieaugs pakalpojuma cena patérétajiem.

KP norada, ka tapat publiski izskan&jusais arguments, ka tirgus dalibniekiem pastaves
iesp&ja kooperéties, startéjot jauna konkursa, nav pamatots, jo tadéjadi, samazinoties iesp&jamo
pretendentu skaitam, samazinasies arT konkurence, ka ari pastav risks, ka sadarbiba viena
konkursa ietvaros var veicinat, aizliegtu vienoSanos arpus konkursa, tadejadi negativi
ietekmgjot ne tikai konkurences situaciju Riga, bet ar visa Latvija.

KP uzskata, ka konkrétaja gadijuma Rigas pasSvaldibai ir jaizverté piepemta lémuma
ietekme uz konkurenci, izv€loties tadu risinajumu, kas neveido atkritumu apsaimniekoSanas
monopolu Riga, ka ari saglaba uz konkurences principiem balstita tirgus veidosanu Latvija
ilgtermina, vienlaikus ievérojot iedzivotaju interesi péc kvalitativa, cenas zina konkurétspéjiga,
inovativa pakalpojuma ilgtermina.



